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 قراءة في �تاب "التّأو�ل بین السّ�م�ائّ�ات والتّفك�كّ�ة" لأمبرتو إ�كو

____________________________________ ______________________________ 

    *منیرة جهاد الحجار

 

ص الملخّ   

  ، ٢٠٠٤في العام    ،نُشر في المر�ز الثّقافيّ العر�يّ   ،ترجمة سعید بنكراد "التّأو�ل بین السّ�م�ائّ�ات والتّفك�كّ�ة"  

 سنتحدّث عن أبرز ما جاء فیها من خلال هذه القراءة.   ، یتألّف من مقدّمة وستّ فصول  ،صفحة  ١٩٢وقع في  

ل  �ا�ان قد ألقاها في جامعة     Umberto Eco( (2016 – 1932)(   محاضرات لأمبرتو إ�كو  الكتاب   جمع 

أض�ف إلیها في هذا الكتاب مقالان مأخوذان    ،١٩٩٦الولا�ات المتّحدة وقد نشر في العام  في    ١٩٩٢في العام  

  ، لارت�اطهما بهذه المحاضرات   من �تا�ه السّابق "حدود التّأو�ل" (التّأو�ل بین بورس ودر�دا) و(الاستعارة والتّأو�ل)

ا على مجمل ما ورد الّ   )-١٩٤٤( )Jonathan Culler( رإضافة إلى تضمینه لمقال جناتان �ال ذي جاء رد�

من تصوّر �الغ الأصالة والعمق. تصوّر یرى في    ،"ینطلق إ�كو في معالجته لقضا�ا التّأو�لفي �تاب إ�كو.

ف�قودنا في رحلته الفكرّ�ة إلى التّار�خ    ،التّأو�ل وأشكاله ص�اغات جدیدة لقضا�ا فلسفّ�ة ومعرفّ�ة موغلة في القدم"  

ة والأساطیر والمنطق والحر�ات الصّوفّ�ة وال�اطنّ�ة لمعرفة أشكال التّأو�ل الّتي مورست ولا زالت حتى والفلسف

  ، متناه�ة أي تأو�ل محكوم �غا�ة �عینها. وقد وقف عند حالتین للتّأو�ل: الأولى  الیوم تُمارَس على النّصوص 

 
 mouniraelhajjar563@gmail.com وآدابھا  كلّیة الآداب والعلوم الإنسانیّة، قسم اللّغة العربیةّ الجامعة اللّبنانیةّ،  في ۲طالبة ماستر*
 



 ١٤٧   منیرة جهاد الحجار  •) ١٤دراسات جامعّ�ة في الآداب والعلوم الإنسان�ة ( 
 

  ، إلاّ أنّ هذا لا �عني غ�اب قاعدة التّأو�ل  .ةحكمه غا�حیث التّأو�ل الحرّ والعفويّ الّذي لا ت لا متناه�ةوالثّان�ة  

في مقولة "السّمیوز�س اللاّمتناه�ة" في  وهذا ما أراد أن یبرهنه إ�كو    ،ولا �عني أنّ �لّ تأو�ل هو تأو�ل جیّد 

الواردة  یّلت المقالات بهوامش لشرح مضمون �عض المفاه�م ذُ  .١٩٨٩المؤتمر الّذي عقد في هارفرد قي العام 

 .مع الإحالات على جذورها الفلسفّ�ة وعلى موقعها داخل نظرّ�ات �عینها  في النّصوص 

النّصّ  ،المؤلّف ،الهرمسّ�ة ، التّفك�كّ�ة ، السّ�م�ائّ�ة ،التّأو�ل، إ�كو: المفات�ح الكلمات  

 

 مقدمة 

السّ�م�ائّ�ات والتّفك�كّ�ة" لأمبرتو إ�كو الّذي ترجمه سعید تعرض هذه القراءة أبرز ما جاء في �تاب "التأو�ل بین  

المفاه�م  �عض  لتوض�ح  الفصول  �لّ  في  موزّعة  بهوامش  المترجَم  �تا�ه  مزوّدًا  العر�ّ�ة،  اللّغة  إلى  بنكراد 

 والمصطلحات.

ما  �عد و�ل،  قضا�ا التّألإلى ما جاء ف�ه إ�كو من خلال هذه المحاضرات من إعادة ص�اغة    هذه القراءة  وتشیر

رّ�ز على معط�ات تطب�قّ�ة تنتمي إلى التّفك�كّ�ة أو التّأو�ل المضاعف، وأخرى  ف"حدود التّأو�ل"،  أصدر �تا�ه  

 ، استنادًا إلى ما جاء ف�ه بنكراد في �تا�ه المترجَم. )١٠سمیوز�س التّأو�لّ�ة �ما أطلق علیها إ�كو (ص تعرف �الّ 

قضا�ا التّأو�ل من تصوّر عمیق  ل لجتهفي معا الّذي ینطلق إ�كوظرّ�ات و�ناء عل�ه، اعتمدت القراءة هذه على ن

ا،   قادنا إ�كو في رحلة فكرّ�ة في عمق  حیث  وأصیل یرى ف�ه ص�اغات جدیدة لقضا�ا معرفّ�ة وفلسفّ�ة قد�مة جد�

تلف أشكال  التّار�خ والفلسفة والأساطیر والمنطق والحر�ات الصّوفّ�ة وال�اطنّ�ة، لل�حث عن أصول خفّ�ة لمخ

 ). ١١-١٠التّأو�ل الّتي مورست وما زالت تمارس على النّصوص (ص 
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  : التّأو�ل والتّار�خ الفصل الأوّل

�عرض إ�كو في هذا الفصل �عض التّساؤلات "الّتي تعود إلى الجذور القد�مة للسّجال المعاصر حول دلالة  

للتّأو�ل النّصّي �ي ندرك عكس ما نعتقد، حتى یبدو لنا أنّ  )، �عیدًا من النّظرّ�ات المعاصرة ٢٣نصّ ما" (ص 

)، وقد اقترح عل�ه المسؤولون في معرض ٢٤فكر"ما �عد الحداثة" ینتمي في مجمله إلى الماضي ال�عید (ص 

الكتاب في فرانكفورت مناقشة اللاّعقلانّ�ة الحدیثة؛ وقد أوضح صعو�ة ذلك من دون امتلاك تصوّر فلسفيّ عن 

 أنّه لا �مكن الإجماع على تعر�ف واحد لها، نظرًا لتعدّد أنماط التّفكیر. العقل، و 

والوجود   ،للنّصوص هي قراءة خاطئة"القراءة الوحیدة الجدّّ�ة  تقول إنّ  �عض النّظرّ�ات الحدیثة  وأشار إلى أنّ  

(ص  تثیرها"  الّتي  الأجو�ة  سلسلة  في  �كمن  للنّصوص  ذلك  ،)٢٢الوحید  في   Tzvitan)تودوروف  و�قول 

(Todorov  )نّ النّصّ هو "نزهة �قوم فیها المؤلّف بوضع الكلمات ل�أتي القرّاء �المعنى"  إ)  ٢٠١٦  –   ١٩٣٩

لا �مكن للقارئ أن    ،وهكذا فإنّنا نعدّ أنّ �لمات المؤلّف تشكّل ترسانة ثقیلة من المعط�ات المادّ�ة  ).٢٢(ص 

   ).٢٢(ص  .فتأو�ل نصّ هو شرح الكلمات �أش�اء مختلفة ،یتجاهلها

الرّموز إ�كو أهمّّ�ة الحضارتین الإ أظهر   التّمییز بین موقفین تأو�لیّین أساسیّین في فكّ  غر�قّ�ة واللاّتینّ�ة في 

 ). ٢٥(ص  .والعالم نصّ   ،استنادًا إلى أنّ النّص عالم

أنّ المعرفة هي إمساك �السّبب؛ "فوجود حر�ة تسیر من على مبدأ    نشأت   العقلانّ�ة الإغر�قّ�ة  أنّ بیّن إ�كو  وقد   

من هنا �جب الاستناد إلى    ،)٢٦أ إلى ب �فترض غ�اب أي قوّة قادرة للسّیر بهذه الحر�ة من ب إلى أ" (ص 

ن الشّيء أ ولا أ في الوقت  مبدأ عدم التّناقض حیث �ستحیل أن �كو   ،مجموعة من الم�ادئ: مبدأ الهوّ�ة أ = أ

أمّا العقلانّ�ة اللاّتینّ�ة فمع�ارها الشرعيّ هو    ).٢٦ص ومبدأ الثالث المرفوع أ إمّا صح�حة أو خاطئة (   ،نفسه
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فالزّمن لا �مكن    ،�قوم التّر�یب اللاّتیني على مبدأ أنّ الزّمن نفسه محكوم �الحدود و ها�ة والحدود.  الحدّ أي النّ 

 ). ٢٨(ص   .أن �ستعاد وما وقع لا �مكن محوه؛ فالواقعّ�ة متمثّلة في وجود مفعول مطلق وهو أمر لا رجعة ف�ه

تنسب إلى هرمس  أنّ الهرمسّ�ة  �تا�ه  ورد في هوامش  أ  المترجم قد   فإنّ     والتّأو�ل  الهرمسّ�ة عن  الحدیث  وفي  

(Hermes)  التّأو�ل الشّامل والمعرفة الكلّّ�ة، وهو رسول الحكمة إلى النّاس، إضافة إلى  ، إله إغر�قيّ یرمز إلى

أنّه رمز الكلمة الّتي تدخل إلى أعمق أعماق الوعي، وهو إله الفصاحة، ورمز للمعرفة الآت�ة من �لّ أصقاع  

حدود واعتماد �لّ التّأو�لات الكون ورمز التّعدّد التّأو�ليّ، و�عود ظهور صفة "هرمسّ�ة" إلى القدرة في تخطّي �لّ ال

 ). ١٣٨(ص   .ولو أدّى ذلك إلى تدمیر مبدأ من م�ادئ العقلانّ�ة الإغر�قّ�ة: "مبدأ الثّالث المرفوع �ما �عتقد إ�كو"

ولاتینيّ استندت إل�ه برمجة الحواسیب، �الإشارة إلى أنّ الهرمسّ�ة هي نموذج عقلانيّ إغر�قيّ  وقد بدأ إ�كو طرحه  

وقد   الإغر�قيّ،  التّراث  لكلّ  شاملاً  �عدّ  لا  ذلك  ورغم  والرّ�اضّ�ات،  فكرة    ة الإغر�ق�ّ   حضارةالت  تبنّ والمنطق 

�ملك حدودًا الّذي لا  بهرمس  ،"اللاّنهائيّ" وهو  إلیها  الدّائم مرموزًا  المسخ  بلورت فكرة  الغامض   ،وقد  الكائن 

ولقد �ان ش�خًا وشاً�ا في    ،"فقد �ان أً�ا لكلّ الفنون ور��ا لكلّ اللّصوص في الوقت ذاته  ،)٢٨  المتقلّب (ص 

)؛ ما �جعلنا نعثر على نفي مبدأ الهوّ�ة ومبدأ الثالث المرفوع و�ذلك مبدأ عدم التّناقض ٢٩ذات الوقت" (ص  

   .)٢٩(ص الّتي بلورتها الحضارة الإغر�قّ�ة في أسطورة هرمس 

وساد مفهوم التّر��ة العامّة    ،شعوب الامبراطورّ�ة في عهد هرمس تحت لواء ثقافة مشتر�ة ولغة واحدةتوحّدت  

حتّى أص�ح القرن الثّاني المیلادي ملتقى لمختلف الشّعوب   ،�ستفید من �لّ التّخصّصات لتكو�ن إنسان �امل  

 .)٢٩(ص  وحق�ا لكلّ الآلهة في الوجود  ،والأفكار

متخیّلة أنّ �لّ �تاب �شتمل على جزء �س�ط من    و�انت الهرمسّ�ة ت�حث في الكتب المختلفة عن حق�قة تجهلها

�لّ �لمة في الأصل هي إ�حاء أو  وفي ذلك �ظهر لنا أنّ  وأنّ �لّ �تاب یثبت ما �قوله الآخر؛    ،هذه الحق�قة
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أثبتته الحق�قة في الكتب   ،مجاز الظّاهر  ،هذا ما  وهي تحتوي على    ،فإن �لّ �لمة توحي �شيء آخر غیر 

قد تتدخّل  ولفهمها وجب ال�حث في ما هو أ�عد من الكلام الإنسانيّ.    ،فرد وحده أن �كشفهاإرسالّ�ة لا �ستط�ع ال

  ، ن طر�ق الحلم أو الرّؤ�ة أو الوحي الذّي �حدّثنا عن إله مجهول وعن حق�قة ظلّت مجهولةمف�ه القوّة الإلهّ�ة  

  - ٣٠ولا تفهم إلاّ في ما هو أ�عد من ظاهر النّصّ (ص   ،أو ما قیل �طر�قة غامضة  ،فالحق�قة هي ما لم ُ�قَل

اللّغة �قدر ما تكون "و�عتقد الفكر الهرمسيّ أنّ    ،فالشّيء الصّح�ح هو في الأصل ما لا �مكن شرحه  ).٣١

ّ� الّذي �حتضن    وهو ما �جعلها قادرة على تعیین  ،دّدة �قدر ما تكون غنّ�ة �الرّموز والاستعارات غامضة ومتع

 ). ٣٣داخله �لّ المتناقضات" (ص 

كان أم  أ�لّ شيء �خفي داخله سر�ا أرض��ا  أنّ  و   ،غیر محدود   في الفكر الهرمسيّ   التّأو�ل توصّل إ�كو إلى أنّ  و 

لهذا فإنّ السّرّ الهرمسيّ لا �مكن أن �كون    ،�لّما ُ�شف سرّ أحالنا إلى سرّ آخر نحو سرّ نهائيّ أنّه  و   ،سماو��ا

علاقات جدیدة �شیر النّموذج الهرمسيّ في نها�ة التّحلیل إلى إمكانّ�ة �شف  و   ).٣٤  -  ٣٣سوى سرّ فارغ (ص 

   .تمكّن الإنسان من الفعل وتغییر مجرى الطّب�عة

لمؤلّف أو الطّا�ع الموضوعيّ لها، أي أظهر التّار�خ تصوّر�ن للتّأو�ل؛ تصوّر �كشف الدّلالة الّتي یر�دها اوقد  

في الفصل بین جوهرها المستقلّ وفعل التّأو�ل، وتصوّر آخر �عكس التّصوّر الأوّل، وهو أنّ النّص �حتمل �لّ 

قد �عكس النّصّ موقفًا مشابهًا من العالم الخارجيّ، "فالتّأو�ل هو تفاعل مع نصّ العالم، أو    ).١١٧تأو�ل (ص  

المدلولات عارضًا  تفاعل مع   �حسم في قضّ�ة  أن  إ�كو  قرّر  وهنا  إنتاج نصوص أخرى"،  النّصّ عبر  عالم 

الإشكالّ�ة الآت�ة: "هل هناك مدلول ثابت، أم هناك مدلولات متعدّدة أم على العكس من ذلك لا وجود لأيّ مدلول  

 .) ١١٧على الإطلاق؟" (ص 
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ش�اء من شيء إلى آخر مع وجود را�ط بلاغيّ بینها �فضل  میوز�س الهرمسّ�ة على الإحالة بین الأتؤّ�د السّ  

الهرمسّ�ة تستط�ع   المتاهة  فإنّ  لذلك  الجدیدة،  للواحد في الأفلاطونّ�ة  وجود ذات قوّ�ة ومتعال�ة وهي مرادفة 

)."و�ناء ١١٨نتقال من مدلول إلى آخر ومن تشا�ه إلى آخر ومن را�ط إلى آخر دون رقیب أو ضا�ط (ص  الا

فإنّ السّمیوز�س الهرمسّ�ة ت�حث في �لّ نصّ، �ما في النّصّ الكبیر للعالم، عن امتلاء المدلول   على ما سبق

لا عن غ�ا�ه. ومع ذلك، فإنّ هذا العالم الّذي تغزوه الذّاتّ�ات و�حكمه مبدأ التّدلیل الكونيّ، ینتج انزلاقات [دلالّ�ة] 

تتوقّف" (ص   ذلك  )،  ١١٩،  ١١٨لا  إ�كو  و�ناء على  النّهائيّ سرّ �ستعصتوصّل  "المدلول  أنّ  على    ى إلى 

 ).١١٩الإدراك" (ص 

، واستشهد إ�كو اللاّمحدود الّذي یؤدّي إلى دلالات لا حصر لهاذا فإنّنا نجد أنّ الهرمسّ�ة ترت�ط �التّأو�ل  كوه

وجود لمعنى  الفكرة الهرمسّ�ة تقوم على أنّه "لا  في أنّ    )  ١٩٤٥  –  ١٨٧١(  (Paul Valéry)  �قول بول فالیري 

 ).٣٧  - ٣٦حق�قيّ للنّصّ" (ص 

و�نّما فقط    ،لحق�قة النّهائّ�ةاولا �مكن للرّموز ولا الأحاجي �شف    ،أنّ الحق�قة سرّ   واصل إ�كو �لامه مشیرًا إلى

  فكان التّعبیر عن هذه الحالة النّفسّ�ة �ما �سمى "الغنوصّ�ة".   ،)٣٨- ٣٧یتغیّر هذا السّر من موقع إلى آخر (ص 

مقابل الإدراك   ،الّتي تعدّ حوارّ�ة ود�ال�كت�ك�ة في الوقت نفسه  تعتمد الغنوص�ة على المعرفة الحق�قّ�ة للوجود و 

   ).٣٨(ص الحسّي ال�س�ط أو المع�ار

لجسده الّذي قذف �ه إلى  فسه على أنّه ضحّ�ة  و�نظر إلى ن  ،جسده قبرًا ومنفى  �عدّ   الغنوصيّ ورأى إ�كو أنّ  

و�ناء عل�ه فإنّ العودة إلى ّ� تعیده إلى بدا�اته   ،وعل�ه أن ی�حث عن مخرج له من هذا الوجود الشّر�ر ،العالم

 ).٣٩وتمكّنه من التّخلّص من الخطیئة الأصلّ�ة (ص 
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و"لن ُ�غفر للألوه�ة ما أحدثته    ،الإنسان داخل عالم مر�ض �شعره �قوّة فوق إنسانّ�ة  وجودوأكمل موضّحًا أنّ  

في مقابل ضحا�ا    ،)Ubermensch(  يهو إنسان �لّ من شروخ إلاّ إذا أراد الإنسان ذلك. إنّ الإنسان الغنوصي  

(ص ) Kylikoi(المادّة   الحق�قة  ٣٩"  إلى  الوصول  على  القادرون  هم  الرّوح  إلى  ینتمون  الذین  فوحدهم   .(

نّ الحبّ العذريّ له جذور غنوصّ�ة لأنّه حبّ روحيّ �عید من العلاقات الجنسّ�ة وقائم  إوقد قیل    ،والخلاص 

�المقابل    ، وهو مبدأ یهدف إلى "تحو�ل الإنسان إلى أداة لاستعادة الرّوح"  ،)٣٩(ص   وفقدان الحبیب على العفّة  

  ،)٤٠(ص   فانغمس الكثیر من الشّعراء في الجسد   ،ظهر ما �سمّى �التّمجید الجماليّ للشّرّ �حجّة التّجر�ة الثّورّ�ة

 ).٤١لتحقیق الكمال الأقصى (ص وا �ملذّات الدّن�ا  ما أدّى إلى ق�ام حملة تقتیل و��ادة وسحق للعبید الّذین التحق

؛ فهم وحدهم �ستط�عون الوصول وهكذا فإنّنا نجد أنّ الحق�قة عند الغنوص�ة تكمن عند الّذین ینتمون إلى الرّوح

  وتحقیق الخلاص. ،إلى الحق�قة

یبیّن "أین تكمن الأهمّّ�ة  �حاول إ�كو من خلال الموروث الهرمسيّ أن  الهرمس�ة والقراءة المعاصرة    من  وانطلاقًا

أن �سم�ه    في  لما یرغب الرّئ�سة    المظاهر  فعرض   ،في فهم �عض مظاهر النّظرّ�ة التّأو�لّ�ة المعاصرة للنّصوص"

من الأفكار المتشابهة في الهرمس�ة    �مكن العثور على سلسلة أضاف أنّه  و ،   الهرمسّ�ة للنّصوص""المقار�ة  ڊ 

 القد�مة �ما في الكثیر منالمقار�ات المعاصرة نذ�ر منها: 

-openاللاّنهائّ�ة �مكن للمؤوّل اكتشافها لأنّ النّصّ �ون مفتوح  �حتوي النّص على سلسلة من الرّوا�ط  -

end   . 

القدرة  لا تتجاوز حدود  ،عكس ذلك�   تهامهمّ فاللّغة عن الإمساك بدلالة وحیدة ومعطاة �شكل سابق تعجز  -

 متناقضات. الالحدیث عن تطابق على 

 . عن �شف  دلالة متعال�ة�عجز وجودنا في الكون ر لأنّ لا تلاؤم الفكاللّغة تعكس  -
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 �ائن مختلّ ذهن��ا. ن م  اناتجً  ،امجهضً  ا�عدّ �لّ نص یدّعي إث�ات شيء ما �ونً  -

 ، في حلّ قصدّ�ة القارئ بدلاً من قصدّ�ة الكاتب �ائن �لّيّ تعدّ الغنوص�ة المعاصرة أنّ �لّ من لد�ه الرّغ�ة  -

 ). ٤٢فاللّغة هي الّتي تتحدّث ن�ا�ة عنه (ص  ،إلى حق�قة عدم معرفة الكاتب لما �قولهلأنّه س�صل 

  على القارئ أن یتخیّل أنّ �ل سطر �خفي دلالة خفّ�ة   حسب الغنوص�ة�  نقاذ النّصّ من أجل إ�فسّر إ�كو أنّه  و 

وهكذا فإنّ �إمكان النّصوص أن تقول �لّ شيء إلاّ ما یودّ الكاتب التّدلیل عل�ه.    .لا تقولالكلمات تخفي ما    لأنّ 

وهكذا. و�نّ القارئ    ،عد ذلكوأنّ الدّلالة الجیّدة ستأتي �  ،لمنا أنّها ل�ست الدّلالة الجیّدةفكلّ دلالة نصل إلیها تعّ 

 ). ٤٣سرّ النّص �كمن في عدمه (ص  و�نّ القارئ الحق�قيّ هو الّذي �علم أنّ  ،الغبيّ هو الّذي �قول: "فهمت"

أنّه عرض �ار�كاتوريّ،    التّأو�لّ�ة الأكثر تطرّفًا الّتي تستند إلى القارئ   هذه النّظرّ�ات   عرضهاستنتج إ�كو من  

الكار�كاتور عرضًا جیّدًا شرط أن یدفع �فرضّ�ات المنطلق إلى نتائجها القصوى، وأضاف رأ�ه قد �قدّم  في  ولكن  

   . )٤٣(ص  أنّ هناك مقای�س تسمح �إ�قاف التّأو�ل في موضع ما

 الفصل الثاني: التّأو�ل المضاعف للنّصوص

والعالم یتعلّق �خصوصّ�ة علاقات  رّ�ز إ�كو في مقاله السّابق "التّأو�ل والتّار�خ" على منهج تأو�ليّ للنّصوص  

،  التّداخل بین الإنسان والكون، وعناصر هذا الكون ومادّیّته تتعلّقان �س�م�ائّ�ات (ضمنّ�ة أو صر�حة) للتّشا�ه

وأشار إلى أن فو�و درس إبدال التّشا�ه في �تا�ه "الكلمات والأش�اء" إلاّ أنّه اهتمّ بلحظة الانتقال من عصر  

  عرض إ�كو فرضیّته السّا�ع عشر حیث یتلاشى في إبدال العلم الحدیث إبدال التّشا�ه. و   النّهضة إلى القرن 

"السّمیوز�س  ڊ من النّاح�ة التّار�خّ�ة تهتمّ في إبراز م�ادئ التّأو�ل وهذا ما سمّاه    موضّحًا أنّها أشمل من ذلك، فهي

و�قدّم في ذلك لائحة �المقای�س    ،)٥٣ص (  �ان على السّمیوز�س الهرمسّ�ة تحدید مضمون المماثلةالهرمسّ�ة"، و 

أح�انًا من حیث  "یتشا�ه الشّیئان  و�وضّح قائلاً:    ،تر�ط صور و�لمات انطلاقًا من فنّ التّذّ�رالّتي من خلالها  
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و�عدّ أنّ    ."ما �ظهر شكل القرا�ة بینهما  ،الشّكل والسّلوك وأح�انًا من حیث وجودهما في س�اق واحد وزمن واحد 

فتتحوّل إلى علامات تحیل على تناظر جدید. "فكلّما اعتقدنا أنّنا    ،الصّور والحق�قة والمفهوم  تكشف  المماثلة

وهكذا   ).٥٥فإنّ هذه المماثلة ستحیل على مماثلة أخرى ضمن خطّ تصاعديّ لا نها�ة له" (ص   ،إزاء مماثلة

ما ل�س سوى علامة تسیر إلى    علامةٍ   للمؤوّل أن �فترض أنّ اعتقاده لدلالةِ   فإنّ منطق المماثلة س�عطي الحقّ 

ف�إمكان    ،: "إذا تشا�ه شیئاندئ السّمیوز�س الهرمسّ�ةا وهذا ما �شیر إلى مبدأ من م�  ).٥٥دلالة إضافّ�ة (ص 

 ).٥٦(ص  .الأوّل أن �ص�ح علامة للثّاني والعكس صح�ح"

. و�كمن  والمماثلات الوهمّ�ة  ،نمیّز بین المماثلات الدّالّةالعادّ�ة نستط�ع أن   و�ثبت إ�كو أنّه من خلال التّجر�ة

�جب    ،الشّكالفرق بین تأو�ل معقول وتأو�ل ذهانيّ في الاعتراف �أنّ القرا�ة ضحلة بینهما. ولقراءة �حكمها  

"وعلى أساس هذا الشّك �قوم ببلورة فرضّ�ات جدیدة و�ضعها موضع   ،)٥٧بلورة ما �ش�ه المنهج الهوسي (ص 

(ص  حالات  ).  ٥٨الاخت�ار"  من  حالة  لدراسة  محاولة  �عرض  / ثمّ  المقدّسة  للنّصوص  المضاعف  التّأو�ل 

ُ�حدث ترفًا تأو�ل��ا و�ص�ح  إلى نصّ مقدّس    داخل ثقافة ما  ما یتحوّل نصّ ماد عنإنّه  �كمل قائلاً  و   ،الدّنیوّ�ة

 ).٦٣(ص  .مرتعًا لسلسلة من القراءات المتشككة

التّعرّف إلى تناظر دلاليّ هو  ف  ،الخطاب إدراك فحوى ث�مة  علینا    ،للكشف عن تناظر دلاليّ   ه توصّل إلى أنّ و 

وأنّ هذا   ،�شكّل موقفًا تأو�ل��اوأنّ تحدید مضمون الخطاب    ،الدّلیل النّصّيّ على الغا�ة الفعل�ة لهذا الخطاب 

�لّ استعارة هي استبدال تعبیر بتعبیر آخر لاشتراكهما في سمة أو   موضّحًا أنّ  ،المبدأ �طبّق على الاستعارات 

 ).٧٦(ص  .سمات مضمونّ�ة

أن �كشف في النّص عمّا یرغب الكاتب في قوله أو ما یر�د النّصّ إ�صاله  قد انصبّ علىف السّجال القد�ممّا أ

القصدّ�ة لمعرفة  الكاتب  نوا�ا  من  على  و   ،�عیدًا  المحافظة  إ�كو  القا �حاول  بین قصدّ�ة  د�ال�كت�كي  ئ  ر "را�ط 
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إنّنا و�ن �نّا نعرف قصدّ�ة القارئ فإنّنا لا نستط�ع أن نعطي تحدیدًا تجر�د��ا لقصدّ�ة  و�قول    ،وقصدّ�ة النّص 

نّ توصّل إلى أو   ،"الرّسالة المسروقة"ڊ . فقصدّ�ة النّصّ ل�ست م�اشرة و�ن �انت �ذلك فستكون شبیهة  النّص 

. )٧٨-٧٧(ص   �ط بتخمینات القارئ لإنتاج قارئ نموذجيّ قادر على إنتاج تخمینات لا نهائّ�ةقصدّ�ة النّصّ ترت

بل هو موضوع    ،ل�س مجرّد أداة تستعمل للتّصدیق على تأو�ل ما  إنّ النّصّ "و�ناء على ما سبق �قول إ�كو:  

خلال ما تتمّ ص�اغته �اعت�اره  �قوم التّأو�ل ببنائه ضمن حر�ة دائرّ�ة تقود إلى التّصدیق على هذا التّأو�ل من  

 ).٧٨نت�جة لهذه الحر�ة" (ص 

التّعرّف إلى قصدّ�ة النّصّ هو التّعرّف إلى استرات�جّ�ة س�م�ائّ�ة قد یتمّ التّعرّف إلیها أح�انًا انطلاقًا  نّ  إكمل  و�ُ 

طرح الإشكالّ�ة الآت�ة: "ك�ف �مكن الوصول إلى حدس خاص �قصدّ�ة النّص   ثمّ    ،أسس أسلو�ّ�ة متداولةمن  

(intentio operis)" أنّ  إلى  ؟ ورأى  للوصول  الوحید  القصدّ�ة  هو إخضاعذلك  السّبیل  النّصّ    هذه  لسلطة 

  ، دون الكاتب شخصًا ونحترمه لذاته  علینا أن نعدّ النّصّ  وتوصّل إلى أنّه    ).٧٩- ٧٨(ص   "�اعت�اره �لا� منسجمًا

ف�عض الحالات قد تحتاج    ،الأمر س�كون فظ�عًا إن أقصینا الكاتب وجعلناه خارج تار�خ التّأو�ل  وهو �عدّ أنّ هذا

"إنّي سعید"    مجهولة  رسالة  ،فعلى سبیل المثال  .إلى التّعرّف على نوا�ا المتكلّم �ما �حصل في التّواصل الیوميّ 

وعل�كم أن تفترضوا الإمكانّ�ات من أجل إنجاح    ،قد تحیلنا إلى عدد هائلٍ من الذّوات على أنّها ل�ست حز�نة

 ).٨٠(ص  .التّواصل بیننا

 الث: بین المؤلّف والنّصّ ل الثّ الفص

�سؤال "هل مازال �إمكاننا �عد �لّ ما قلناه الاهتمام  السّا�قة "التّأو�ل المضاعف للنّصوص"  محاضرته  إ�كو  اختتم  

المؤلّف ینتج نصّه لا لكي  قائلاً إنّ    مع النّظرّ�ات الّتي تهتمّ �القارئ تعاطفه  إ�كو  وأبدا    �المؤلّف الواقعيّ للنّصّ؟"

حسب رغ�ات  �و�قول إنّ المؤلّف یدرك أنّ نصّه لن یؤوّل    .قرأه مجموعة �بیرة من القرّاءت إنّما ل  ،�قرأه قارئ معیّن
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إنّما وفق "استرات�جّ�ة معقّدة من التّفاعلات الّتي تستوعب داخلها القرّاء �مؤهّلاتهم اللّسانّ�ة �اعت�ارها   ،المؤلّف

ل�شمل المواصفات الثّقافّ�ة النّاتجة    یتّسع  مفهوم الإرث الاجتماعيّ مفسّرًا أنّ  ،  )٨٦- ٨٥ا اجتماع��ا" (ص موروثً 

اللّغ النّصوص   ،  ةمن  الخاصّة �مجموعة �بیرة من  السّا�قة  التّأو�لات  تار�خ  �أخذ وعلى    ،و�ذلك  القارئ أن 

راءة هو تفاعل مرّ�ب و�ناءً عل�ه فإنّ فعل الق  ،�الاعت�ار هذه العناصر و�ن استعصى عل�ه أن �ستوعبها �لّها

 .)٨٦بین أهلّ�ة القارئ والأهلّ�ة الّتي �ستدعیها النّص (ص 

ا ما في  تأن  ك  �إمكانتوصّل إلى أنّه  و   ،بین تأو�ل النّصّ و�ین استعماله  اهناك فرقً وقد ألحّ إ�كو على أنّ   قرأ نص�

إذا أردت التّأو�ل فعل�ك احترام    ولكن  ،شخصّ�ةستعمله من أجل غا�ات  تأو    ،علاقته �س�اقات ثقافّ�ة متعدّدة

 وقد قدّم أمثلة على ذلك لدعم فكرته وتفسیرها. ،)٨٧خلفیّته الثّقافّ�ة واللّسانّ�ة (ص 

على نوا�ا النّصّ ول�س     ،و�ین المعرفة الّتي أسندها إلى �اتب مجهول  تهمعرفالتّفاعل بین  راهن إ�كو من خلال  

مقدّمًا    ،)٨٨أي ینظر إلى نوا�ا الكاتب النّموذجي على أساس الإسترات�جّ�ة النّصّّ�ة ( ص    ،على نوا�ا المؤلّف

 �عض النّماذج على ذلك.

عندما �كون المؤلّف ما زال على قید   وهي  المؤلّفاستحضار قصدّ�ة  فكرة مستحّ�ة في    �عتقد إ�كو أنّ هناك

وهنا قد   ،الاستفادة من مساءلته لإظهار الاختلافات بین قصدّ�ة النّصّ وقصدّ�ة المؤلّف  �مكنحیث    ،الح�اة

فقد �قول المؤلّف: "لا لم أقصد قول هذا ولكن عليّ أن أعترف �أنّ النّصّ  ن من ردود الفعل:  ا �ظهر لدینا نوع

عن �وني لم أكن أودّ قول أو قد �قول: �غض النّظر    ،وأشكر القارئ الّذي نبّهني إلى ذلك"  ،لكقد یوحي بذ 

النّوع  ،ذلك بتأو�لات من هذا  �قبل  تأو�ل �شتمل على خصائص غیر    ،فإنّي أعتقد أنّ قارئًا مسؤولاً لا  لأنّه 

 Apostille(جاء عند   وهناك حالة على المؤلّف أن �عترف فیها �انتصار القارئ �ما    ،)٩٣اقتصادّ�ة" (ص 

au “Nom de la rose”(    ص)عد ذلك إ�كو إلى الحدیث من موقع رجل علم عن تجر�ة    انتقلثمّ    .)٩٣�
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تتعلّقان �ح�اته  قصّتین    عرض ها  �عد و .  فیها �عض ردود أفعاله تجاه �عض التّأو�لات الّتي قدّمت لروا�اته  ت ورد 

ا أنتج لكي �كون آلة مولّدة للتّأو�لات   ،الخاصّة هو ولید مادّة    ،�عیدًا من التّأو�ل إنّما ل�كشف فقط "ك�ف أنّ نص�

�صعب سبر  ثمّ توصّل �عدها إلى أنّه    .)١١٢(ص   الصّفة"لا علاقة لها �الأدب أو لم تتبلور �عد داخلها هذه  

 . )١١٢(ص  أغوار المؤلّفین الفعلیّین �نصوصهم

 الفصل الرّا�ع: التّأو�ل بین بورس ودر�دا

هذا المقال "التّأو�ل بین بورس ودر�دا" وهو مقال موجود في أضاف المترجم سعید بنكراد إلى محاضرات إ�كو  

ولارت�اطه الوثیق �ما جاء في محاضرات إ�كو  كتاب إ�كو السّابق "حدود التّأو�ل" لإغناء هذا الجدل الفكريّ  

 ). ١٦(ص 

بورس    سندرس  شارل  إلى  )  ١٩١٤  –  ١٨٣٩(  (C.S.Peirce)�عدّ  السّمیوز�س  مفهوم  أدخل  من  أوّل 

، والسّمیوز�س في نظره سیرورة، من خلالها �شتغل شيء ما �علامة، وتعتمد في نظامها الدّاخليّ السّ�م�ائّ�ات 

أشكالها، على ثلاثة عناصر: الماثول، الموضوع، والمؤوّل، الّتي تمرّ عبرها �لّ التّجارب الإنسانّ�ة �مختلف  

 ).١٣٨التّعامل مع التّجر�ة التّأو�لّ�ة (ص وامتداداتها وأحجامها، وانطلاقًا من هذا المفهوم س�كون 

التّمثیل ذاته.   ، معتبرًا أنهلا متناه�ةالتأو�لّ�ة  المتاهة  البورس    أكّد   التّمثیل أن �كون سوى  "لا �مكن لمعنى 

و�الفعل، فإنّ التّمثیل لا �مثّل سوى نفسه �اعت�اره یدرك خارج أي س�اق. ولا �جرّد هذا السّ�اق من معناه و�نّما  

 ). ١١٩یتمّ استبداله �معنى أكثر شفافّ�ة. لذلك فالأمر یتعلّق �اندحار لا متناهٍ للعلامة" (ص 

الانتقال من مؤوّل إلى آخر  تكون �س�م�ائّ�ة بورس أنّ "العلامة شيء تفید معرفته معرفة شيء آخر" و   جاء فيو 

اقتراً�ا من المؤوّل  ،  یوسّع دائرة تحدیدات العلامة سواء �ان على مستوى الإ�حاء أو على مستوى التّقر�رحیث  

المنطقيّ  إنتاج  ،النّهائيّ  إلى  التّأو�لّ�ة  السّیرورة  هذه  �مضمون    وتنتهي  خاصّة    )١٢٠  ص (  الماثولمعرفة 
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)representamen(  " العلامةوهو  التّمثیل    ،عنصر من عناصر  العناصر وسندها في  والتّعر�ف  أوّل هذه 

لكنّ معرفة هذه المكوّنات   ،تشیر العلامة إلى مكوّناتها الأكثر عمقًا في القدم.  )١٤٠�الشّيء الممثّل..." (ص 

هذه  وعلینا تنظ�م    ،زاو�ة محدّدة أو في س�اق معیّنإلاّ من    تعود إلى احتمال سمیوز�سي لا �مكن أن یتحقّق

�رى إ�كو عكس ذلك ف�قول و   ،)١٢١غیر متناه�ة من الإمكانات (ص   ها، وهي سلسةوتكث�ف  هاوتأطیر السّلسلة  

 وقد أبرز هذا الكتاب ترس�مة للظّاهرة الإ�حائّ�ة   الهرمسّ�ة �اعت�ارها حالة توالد إ�حائيّ"إنّه �إمكاننا "تحدید المتاهة  

إلى معرفة شيء آخر ولكنّ "قدرتي على   تحیلنا معرفة العلامة إلى أنّ إ�كو  توصّلو  ).١٢١(ص  مع مناقشتها

 ). ١٢٤- ١٢٣(ص  .معرفة شيء إضافيّ لا �عني أنّني لم أنته من إنجاز ما قمت �ه"

نّ النّصّ آلة تنتج سلسلة من الإحالات  ) أ٢٠٠٤  –  ١٩٣٠(  (Jaques Derrida)  در�دأ  عرض إ�كو اعتقاد و 

  هذا لا �عني أنّ   وفي هذا �قول إ�كو إنّ   ،والمرجع�شكو النّص المتعالي من غ�اب المؤلّف  هنا  اللاّمتناه�ة. و 

  غا�ة در�دا تأس�س ممارسة فلسفّ�ة أكثر منها نقدّ�ة موضّحًا أنّ    ،لا تحتوي على أي مدلول م�اشرالعلامة  

تتحدّى من خلالها تلك النّصوص الّتي تبدو و�أنّها مرت�طة �مدلول محدّد وصر�ح ونهائيّ وتبرهن ذلك في 

عندما نفصل النّص عن  و   ).١٢٤سلطة اللّغة وقدرتها على القول أكثر ممّا تدلّ عل�ه ألفاظها الم�اشرة (ص  

 ).١٢٤قصدّ�ة الغائ�ة (ص فلن یتوجّب على القارئ ولن �قدر على التقیّد �مقتض�ات ال ،مؤلّفه

"لقد ذهب بورس �عیدًا في الاتجاه   عما أتى �ه بورس في هذا الس�اق من خلال قوله: ادر�د  ه�ت�ونقل إ�كو ما 

بوضع حدّ نهائيّ للإحالة من علامة    ،في لحظة ما  ، الّذي أطلقنا عل�ه تفك�كّ�ة المدلول. فهذا المدلول س�قوم

 . )١٢٦إلى أخرى"(ص 
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دلول ولا �ستط�ع الم  ،وهكذا دوال�ك  ،ل�شتغل  الماثول المؤوّل یتحوّل بدوره إلى علامةو�كمل در�دا قائلاً إنّ  

لد�ه القدرة على الانفصال عن    ،ف�كون الماثول ذاته و�كون شیئًا آخر في الوقت عینه  ،لتّماهي مع نفسه أبدًاا

 . )١٢٧و�كون غائً�ا في ذاته "فلا وجود للعلامات إلاّ من خلال وجود المعنى" (ص  ،نفسه

في أنّه "لا وجود لشيء وهنا �شیر إ�كو إلى أنّ نظرّ�ة بورس في السّمیوز�س اللاّمتناه�ة تشجّع تصوّرات در�دا  

 ). ١٢٨اسمه خارج النّصّ". (ص 

"إذا توقّقت سلسلة   ، �قول:في ذلك  هو�عرض قول  عن فكرة السّمیوز�س اللاّمتناه�ةیدافع  بورس  یؤّ�د إ�كو أنّ  

�عتقد �أنّنا لا  �وضّح قائلاً إنّ بورس  و   ".فلن تصل العلامة إلى حالتها المثلى  ،�عینه  المؤولات هاته عند حدّ 

وهذه المعرفة محكومة   ،وأنّنا تعرّفنا إلى العالم الداخليّ من خلال برهنة افتراضّ�ة  ،نملك أّ�ة قدرة على الاست�طان

ولا نملك عن المجهول   ،أن نفكّر بلا علامات لا نستط�ع  �ما أنّنا    ،ول�س لدینا أّ�ة قدرة حدسّ�ة  ،�معرفة سا�قة

وز�س اللاّمتناه�ة والتّفك�كّ�ة متطا�قة  وعلى الرّغم من ذلك فلا نستط�ع القول إنّ مفاه�م السّمی  ،المطلق أيّ تصوّر

أو    ،�قوله �شكل بدیهيّ لأش�اء ل�ست صح�حةیتمیّز  مبیّنًا أنّه    ،در�داثمّ ینتقل إلى الحدیث عن    ).١٢٩(ص 

در�دا  ،  یرى أنّ  ومع ذلك  .و�نّ ما �قوله لا �مكن لأيّ سمیولوجيّ تجاهله   ،�شكل غیر بدیهيّ لأش�اء صح�حة

 ). ١٢٩یهّ�ة "تقوده إلى اعت�ار حقائق �ثیرة بدیهّ�ة على أنّها حقائق نهائّ�ة" (ص یؤّ�د حقائق ل�ست بد 

 الفصل الخامس: حول تأو�ل الاستعارة 

الاستعارة والتّأو�ل، وهو أ�ضًا مقال له موجود في �تاب سابق له   ال�حث في  ینتقل إ�كو في هذا الفصل إلى

" وقد أضافه بنكراد في �تا�ه المترجم لإغناء هذا الجدل الفكريّ ولارت�اطه الوثیق �ما جاء  ،"حدود التّأو�ل�عنوان  

 وف�ه �عرض مجموعة من المفاه�م نذ�رها في ما یلي:  ).١٦في محاضرات إ�كو (ص 
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و�ن حصل ذلك فإنّ هذه الاستعارة ستكون    ،�صعب ابتكار استعارة تستند إلى قواعد معروفة:  �لالتّولید والتّأو  -

ن طر�ق تداع�ات فكرّ�ة م أو    ، ن طر�ق الصّدفةموغالً�ا ما ینتج المؤلّف "استعارات    ،اصطناعّ�ة میتة أو تافهة

اقترح إ�كو دراسة الم�كانیزم  وفي هذا الس�اق،    ).١٤٥ن طر�ق الخطأ" (صمأو یتمّ ذلك    ،لا �مكن التّحكّم فیها

قائلاً   ،)١٤٦مقترحًا �عض الفرضّ�ات الخاصّة بتولید التّأو�ل (ص  ، الّذي نستند إل�ه من أجل تأو�ل الاستعارة

أ د استنادًا إلى المب  ،تأو�ل استعارة ما �حتاج من المؤوّل أن ینطلق من موقع الّذي �سمعها للمرّة الأولىإنّ  

إنّ موت و�رى "  "بوجود درجة صفر للّغة �ستند إلیها �لّ تعبیر حتّى أكثر الاستعارات الإح�ائّ�ة ابتذالاً.  القائل  

السّوسیولسانيّ  تار�خها  �خصّ  أمر  ما  و�مكانّ�ة    ،استعارة  وتكو�نها  السّمیوز�سّ�ة  بنیتها  �خصّ  ولا 

 ).١٤٦تأو�لها"(ص 

التّساؤلات الآت�ة: "هل هناك فعلاً درجة صفر؟ وهل �الإمكان  عرض إ�كو : الدّرجة الصّفر والمعنى الحرفيّ   -

هناك من    . ورأى أنّ )١٤٦رسم حدود فاصلة بین المعنى الحرفيّ و�ین المعنى المجازيّ؟" (ص   ،ت�عًا لذلك

على أن تتطابق درجة    ، یثبت أنّ للمعنى الحرفيّ درجة صفر ارت�اطًا �السّ�اقات الممكن بناؤها اصطناع��ا

الدّلالة المتداولة في السّ�اقات العلمّ�ة والتّقنّ�ة. و�ذا أخذنا الع�ارة الآت�ة �مثال "عیون مضیئة" فإنّه  صفر مع  

قد �جیبنا الكهر�ائيّ والمعماريّ عن فحواها �أنّ  ف  ؛�صعب علینا تحدید ما إذا �انت تحیلنا على معنى حرفيّ 

. وهذا  الشّمسأو ضوء  اصطناعيّ  والفضاء المضيء فضاء �ملؤه ضوء    ،ین�عث منه الضّوءالجسم المضيء  

من الدّلالات موجود في القوام�س �مدخل أوليّ �ضاف إلیها �عد ذلك تصوّرات مجازّ�ة �دلالات ثانوّ�ة    النّوع  

 وقد أورد �عض الأمثلة مع تأو�لات لها. ،)١٤٧(ص 
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وأنّه    ،لناح�ة اختراقها للقواعد التّحاورّ�ة فقط  ها مجازوتوصّل إلى أنّنا نؤوّل سلسلة من الملفوظات على أنّ 

صور   أنّها  على  مسننة  صورًا  سابق  �شكل  �ستخدم  المجازيّ  الخطاب  لأنّ  المجاز  إلى  التّعرّف  �سهل 

 ). ١٤٩- ١٤٨(ص  .لا العلامات اللّسانّ�ة ،وهي الّتي تأخذ طا�ع المجاز عند التّعرّف إلیها ،استعارّ�ة

وفهم    ،مماثلة بین المراجع  لا تق�م   الاستعارةوضّح إ�كو أنّ  :  الاستعارة ظاهرة خاصّة �المضمون والموسوعة  -

  ، ) ١٤٩�م�كانیزماتها السّ�م�ائّ�ة (ص ق�م الحق�قة من خلال تطبیق منطق شكليّ على الاستعارة لا یتعلّق أبدًا  

). ١٥٠�ستند إلى المؤوّلات "أي إلى وظائف سم�ائّ�ة تصف مضمون وظائف سم�ائّ�ة أخرى" (ص وأنّ التّأو�ل  

تعبیر�ن "كلاهما حاضر داخل التّجلي الخطّي للنّصّ" و"لا تعوّض ع�ارات �ع�ارات أخرى"    تضع  الاستعارةوأنّ  

ة الا�حائّ�ة مثل (قدم الاستعار وتوصّل إلى أنّ    في الكتاب.  عرضها  مفسّرًا ذلك من خلال شواهد   ،)١٥٠(ص 

ملائمًا تعبیرًا  اللّغة  تمنحه  لم  مضمونًا  تعطي  (تعبیر+    ، الطّاولة)  س�م�ائّ�ة  وظ�فة  إبراز  أجل  من  وتستخدم 

و�ن اقتصر "التمثیل    ،وتقوم التّحلیلات للمضامین الاستعارّ�ة بوصف المضمون عبر حدود دلالّ�ة  ،مضمون)

أي تلك الّتي   ،المرّ��ةما تضمّن سوى الخصائص التّحلیلّ�ة مست�عدًا الخصائص  لَ   ،الدّلاليّ على ال�عد القاموسيّ 

أو تلك الّتي تقود  ، الرّوا�ط بین الجزء والكلّ  �ظهر القاموسأنّ �رى إ�كو و  ).١٥١(ص .تستدعي معرفة للعالم

 ).١٥٤(ص   .من النّوع إلى الفصیلة وتسمح �استن�اط روا�ط عضوّ�ة

أنّ   إلى  إ�كو  إدراك عبثّ�ة  توصّل  إلى  �حیلنا  للكلمة لا  الموسوعة  إلیها  الّتي تشیر  الخصائص  إلى  الاستناد 

ولمعالجة الاستعارة    ،علینا قراءة الملفوظ قراءة استعارّ�ة  . و�عد ذلكالمضمون إلاّ عندما نقوم بتحدید المرجع

ذلك �إسقاط مضمونها على عالم  والق�ام �عد    ،في �عدها الحرفيّ معالجة مرجعّ�ة وجب "النّظر إلى الاستعارة  

 ). ١٥٧  -١٥٦(ص  .فتأو�ل الاستعارة �عني تصوّر عوالم ممكنة ،ممكن"
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ظاهرة ارت�اط  لا �مكن أن ننكر أنّ  أشار إ�كو إلى أطروحة تقول إنّه  " فالمؤلّف  وقصدّ�ة  الاستعارةأمّا من ناح�ة "

هذا لا �عني أنّ الاستعارة "تنتج �مجرّد تأو�لها جواً�ا  وأنّ    ،تأو�ل الاستعارة �التجر�ة الدّاخلّ�ة والعاطفة موجودة

تأو�ل الاستعارة �حتاج إلى الإجا�ة عن السّؤال "ك�ف" لنرى العالم  ووضّح أنّ    ).١٥٨انفعال��ا وعاطف��أ" (ص 

نت�ج   ).١٥٩احبها (ص و�ذلك فهمها هو فهم لماذا اختارها ص  ،�طر�قة جدیدة التّأو�ل الاستعاريّ هو  ة  وأنّ 

وأمّا نت�جة هذا التّأو�ل فهي مرت�طة �طب�عة النّصّ وطب�عة الإطار العام للمعارف   ، التّفاعل بین النّصّ والمؤوّل

تكون نظرة المؤوّل إلى  فقد    ،أن تدلّ هذه النّت�جة على قصدّ�ة المتكلّم  ةول�س �الضرور   ،الموسوعّ�ة في ثقافة ما

ولا �مكن لمع�ار مشروعّ�ة التّأو�ل "أن �أتي إلاّ   .�شرط أن تسعفه الموسوعة في ذلك ،أي ملفظ نظرة استعارّ�ة

هو الّذي �ضع    ،وتوصّل إلى أنّ "النّصّ و�ذا الموسوعة الّتي �فترضها  ،من السّ�اق العام المتضمّن للملفوظ"

"الاستعارة ل�ست �الضرورة ظاهرة  أنّ    ىوخلص إل  ،بین یدي القارئ النّموذجيّ ما توحي �ه الاسترات�جّ�ة النّصّّ�ة

 .)١٦٢ - ١٦١  – ١٦٠مقصودة" (ص 

 ، على المتكلّم أن �كون واعً�ا �المعنى الحرفيّ للاستعارة وصولاً إلى إدراك المعنى الاستعاريّ أشار إ�كو إلى أنّه  و 

�شكل  خاصّة   استعملت  أنّها  معرفة  دون  النّاس  بین  �بیر  �شكل  المتداولة  الاستعارات  �كلمة    ،إ�حائيّ مع 

  ، "الماخور" الّتي �انت تستخدم �شكل �ث�ف في الأوساط الشّعبّ�ة للدّلالة على الفوضى والصّخب من دون تفكیر

علم معناها المتعلّق "ببیت الدّعارة"؛ فهذا المعنى الحرفيّ   لو  ،وقد تشكّل إحراجًا خاصّة عند الخجول والورع

" الاستعارة  توصّل إلى أنّ و�ناء على ذلك    ).١٦٥دّلاليّ مازال ح��ا (ص الضّمنيّ قد �كون نُسيَ ولكنّ معناه ال

 ، جهة نظر م�كانیزمات�ة السم�ائّ�ة داخل لسان وفي [مدّة] زمنّ�ة ما من تطوّر هذا اللّسانو هي ظاهرة إ�حائّ�ة من  

 ). ١٦٥لا من جهة نظر قصدّ�ة المؤلّف" (ص 

 



 ١٦٣   منیرة جهاد الحجار  •) ١٤دراسات جامعّ�ة في الآداب والعلوم الإنسان�ة ( 
 

 المضاعفالفصل السّادس: دفاعًا عن التّأو�ل 

ضمّن بنكراد �تا�ه مقالاً لجاناتان �الر، أحد ممثّلي التّفك�كّ�ة في الولا�ات المتّحدة الأمیر�ّ�ة، �عنوان "دفاعًا عن  

 التّأو�ل المضاعف" الّذي جاء �ردّ على مجمل ما قاله إ�كو في �تا�ه. 

أنّه  و  إلى  �الر  جاناتان  على  أشار  الأدبّ�ة  التّأو�لات  إلى  ینظر  أنّها هدف  لا  على  أو  الأسمى  الهدف  أنّها 

فعلیهم في هذه الحالة أن �مارسوا   ،أخرى   واقتراح  و "إذا �انت مهمّة النّقّاد هي بلورة تأو�لات   ،الدّراسات الأدبّ�ة

التّأو�لات وأضاف أنّ    ).١٧٢(ص   .وأن �طلقوا العنان لأفكارهم لتجوب �لّ الآفاق"  ،ضغطًا تأو�لّ�ا لا هوادة ف�ه

بینما ستحظى    ،ولكنّها في الحالتین غیر مقنعة وغیر ملائمة وحشوّ�ة ومملّة  ،و�ذلك المعتدلة�ثرت  المتطرّفة  

التّأو�لات قصوى  لو �انت هذه  القدرة على  �اهتمام �بیر  لها  لم    "وستكون  الّتي  والتّرا�طات  العلاقات  �شف 

من الممكن الحصول علیها لو �قي التّأو�ل في حدوده   �كشف عنها من قبل. إنّها علاقات وترا�طات ما �ان

من أجل تحقیق التقدّم من خلال التّأو�ل والتّأو�ل المضاعف �جب  افترض أنّه  و   ).١٧٣(ص .الدّن�ا أو المعتدلة"

 ).١٧٤(ص  رالأم تكون هنالك مجازفة في هذا أنّ  وأوضح ،الاهتمام �التّعارض القائم بینهما

فمنهم    ،رز�نة في الأكل أو التّأو�ل    هناك طر�قةوفسّر ذلك في أنّ    ،التّغذ�ة المفرطة�التّأو�ل المضاعف    ه  ش�ّ و 

"فیواصلون الأكل والتّأو�ل �إفراط ممّا یؤدّي إلى    ،من �ستمرّ في التّأو�ل دون مراعاة التوقّف حیث یلزم الأمر

وخ�مة" (ص  أنّ   ،)١٧٤نتائج  على  حزنه  �الر  التّأو�ل    س�كون   الأمر  مبدً�ا  من  خوفًا  اضطررنا  إذا  صعً�ا 

وقد   .)١٩٠إلى تجنّب أو �بت حالة الاندهاش المرافقة �لّ لعب قائم على النّصّ وتأو�له" (ص   ،المضاعف

متعددة نظر  وجهات  من  والتّأو�لات  النّظرّ�ات  من  العدید  الفصل  هذا  في  ورورتي   ،عرض  لإ�كو     منها 

(Richard Rorty)    )یؤّ�د فكرته و�دحض ما جاء ف�ه إ�كو مبدً�ا تعارضه معه  وغیرهم ل)  ٢٠٠٧  –  ١٩٣١

ومع رورتي، مبیّنًا أنّهما یرغ�ان في إقصاء التّفك�كّ�ة، وهو یؤّ�د أنّها حّ�ة رغم هذه الرّغ�ة المشتر�ة بینهما،  



  منیرة جهاد الحجار  •) ١٤دراسات جامعّ�ة في الآداب والعلوم الإنسان�ة ( ۱٦٤

ل النّصّ الواحد، وهذه الإمكانات ، وأنّها نتاج علاقات بین النصوص أو داخمبیّنًا أنّها تبرز تعلّق الدّلالة �السّ�اق

 ).١٧٨السّ�اقّ�ة في تجدّد دائم ولا �مكن رسم حدود لها (ص 

 خاتمة

محاضرات    الّذي �حتوي على  لسعید بنكراد   "التّأو�ل بین السّ�م�ائّ�ات والتّفك�كّ�ة"�تاب  اعتمدت هذه القراءة على  

و�عرض معط�ات تطب�ق�ة تنتمي إلى التّفك�كّ�ة أو التّأو�ل    ،لأمبرتو إ�كو �عید من خلالها ص�اغة قضا�ا التّأو�ل

ر �التّطرّف أو الاعتدال ولكن �جب   ،المضاعف وأخرى تنتمي إلى السّمیوز�س التّأو�لّ�ة و�رى أنّ النّصّ لا �فسَّ

�العودة إلى وقائع لها علاقة �موقف الإنسان من    أنّ الأمر متعلّق  و�رى    ،أعمّ وأشملال�حث عن تفسیر لهما  

مقولة السّمیوز�س  محاضراته أن    من خلال    ، محاولاً أن یبرهنالعالم �الله والحق�قة والمعرفة و�ناء الحضارات 

 .اللاّمتناه�ة �جب ألاّ تقودنا إلى القول �غ�اب قاعدة التأو�ل

�عض التّساؤلات الّتي تعود إلى الجذور القد�مة للسّجال   حول  التّأو�ل والتّار�خ"في الفصل الأوّل " ت القراءةقدّم

وحاول في المحاضرتین    .ف�ه على منهج تأو�ليّ للنّصوص والعالم    إ�كو  رّ�زحیث    ،المعاصر حول دلالة نصّ ما 

  في�حث  ال  ، فجاءوقصدّ�ة المؤلّفان�ة والثّالثة أن یوضّح ما �قصده �قصدّ�ة النّصّ مقابل قصدّ�ة القارئ  الثّ 

، أمّا الفصل الرّا�ع    الفصل الثّالث "بین المؤلّف والنّصّ"�ان  "التّأو�ل المضاعف للنّصوص" و عن  الفصل الثّاني  

القراءة   الّتي نتصوّرهالإالتّأو�ل بین بورس ودر�دا"  "فعرضت  �ال�ساطة  التّأو�ل ل�ست    وجاء   ،ظهار أنّ أمور 

أنّ �لّ استعارة تنُتَج استنادًا إلى قواعد معیّنة   إ�كو ف�ه  " تأو�ل الاستعارة" ورأى عن امس  الفصل الخ  في �حث ال

 .  ومیتة أو �الغة التّفاهةفهي اصطناعّ�ة 

تطرّقت إل�ه    لجناتان �الر �عنوان "دفاعًا عن التّأو�ل المضاعف" وقد وفي ختام هذا الكتاب أورد بنكراد مقالاً  

ا على معظم ما جاء �ه إ�كو في �تا�ه، حیث دحض و   هذه القراءة فكرة إ�كو    جناتان �الر  �ان هذا المقال رد�



 ١٦٥   منیرة جهاد الحجار  •) ١٤دراسات جامعّ�ة في الآداب والعلوم الإنسان�ة ( 
 

وأراد أن یؤّ�د فكرته في التّفك�كّ�ة في أنّها تبرز علاقة الدّلالة �السّ�اق، وأنّ السّ�اق نفسه غیر محدود، وأنّ 

 . الإمكانات السّ�اقّ�ة في تجدّد دائم

 

 

 

 


